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wir gema § 123 VwGO wegen der Dringlichkeit ohne miindliche Verhandlung zu
beschlielen:

l. Der Antragsgegner wird verpflichtet, die vom Antragsteller durch Antrag vom
01.05.2015 begehrte Erlaubnis zum Errichten und Betreiben eines Anti-G7-
Camps (Zeltlagers) auf dem Grundstiick FI-Nr. 1404, Gemarkung
Partenkirchen, in der Zeit vom 01.08. bis 11.06.2015, zu erteilen.

Hilfsweise wird beantragt

Der Antragsgegner wird verpflichtet, den vom Antragsteller am 01.05.2015 gestellten
Antrag auf Erteilung einer Erlaubnis zum Errichten und Betreiben eines Anti-G7-Camps
(Zeltlagers) auf dem Grundstiick FI.-Nr. 1404, Gemarkung Partenkirchen, in der Zeit vom
01.06. bis 11.06.2015, unter Bertcksichtigung der Rechtsauifassung des Gerichts neu zu
verbescheiden.

[ Der Antragsgegner tragt die Kosten des Rechtsstreits.

Begriindung:

|. Sachverhalt

Der Antragsteller plant vom 01.06.2015 bis zum 11.06.2015 die Errichtung eines
Zeltlagers auf dem Grundstick Flur-Nr. 1404, Gemarkung Partenkirchen des Marktes
Garmisch-Partenkirchen. Das Zeltlager soll interessierten Personen vom 3.6.2015 bis
zum 8.6.2015 offen stehen. Das Zeltlager soll als Ubernachtungsméglichkeit flr die
wahrend des am 07. und 08. Juni 2015 stattfindenden Treffens der Staats- und
Regierungschefs der S0g. G7 auf Schloss Elmau anreisenden
Versammlungsteilnehmerinnen und Versammlungsteilnehmer dienen.

Zum Zweck der Zeltlagererrichtung wurde ein Mietvertrag mit dem FEigentiimer des
Grundstucks Flur-Nr. 1404 abgeschlossen.

Zur Glaubhaftmachung: Mietvertrag vom 2.5.2015; als Anlage




Der Antragsteller rechnet damit, dass das Zeltlager von bis zu 1.000 Personen genutzt
wird. Dar(iber hinaus wird mit einer kurzfristigen geringen Erhéhung der Teiinehmerzahl
am 05., 06. und 07. Juni 2015 gerechnet.

Mit Schreiben vom 01.05.2015 beantragte der Antragsteller die Erlaubnis zum Errichten
und Betreiben eines Zeltlagers auf 0.a. Grundstiick.

Zur Glaubhaftmachung: Antrag vom 01.05.2015; als Anlage

Mit Bescheid vom 22.05.2015, welcher dem Antragssteller am 27.05.2015 zugestellt

wurde, lehnte der Antragsgegner den Antrag auf Erlaubnis zur Errichtung und Betreiben
eines Zeltlagers auf 0.a. Grundstiick ab.

Zur_Glaubhaftmachung: Bescheid des Antragsgegners vom 22.05.2015; als Anlage

Hiergegen wendet sich der Antragsteller mit dem vorliegenden Antrag.

Zum Inhalt des Bescheides und zur Begrundung der Antragsablehnung wird auf den
Bescheid verwiesen.

Il. Anordnungsanspruch

Die Ablehnung der vom Antragsteller begehrten Erlaubnis durch den Antragsgegner ist
rechtswidrig. Der Antragsgegner hat die Erlaubnis zu erteilen.

Der Antragsteller benétigt fir die Errichtung und das Betreiben eines Zeltlagers mit mehr

als drei Zelten (Campingplatz) gem. Art. 25 Abs. 1 iVm Abs. 2 Satz 1 LStVG die Erlaubnis
des Antragsgegners.

Die vom Antragsgegner angefithrten Argumente zur Versagung der Erlaubnis liegen nicht
vor bzw. sind durch die Auferlegung von Auflagen als milderes Mittel zur Versagung der
Erlaubnis auszuschlieRen. Die Versagung der Erlaubnis ist daher unverhdltnismanig und
verletzt den Antragsteller in seinen Rechten.

a)
Die Erlaubnis fir ein Camp nach Art. 25 Abs.2 Satz 1 LstVG darf nur versagt werden,

wenn eine konkrete Gefahr fur die in Art. 25 Abs. 1 LstVG genannten Rechtsgliter besteht
(Schiedermair/Konig/Kérner LStVG Art, 25 Nr. 5).



Was der Antragsgegner vortragt, begriindet allenfalls eine abstrakte, nicht allerdings eine
konkrete Gefahr. "Eine konkrete Gefahr liegt vor, wenn in dem zu beurteilenden konkreten
Einzelfall in Uberschaubarer Zukunft mit dem Schadenseintritt hinreichend wahrscheinlich
gerechnet werden kann; eine abstrakte Gefahr ist gegeben, wenn eine generell-abstrakte
Betrachtung fiir bestimmte Arten von Verhaltensweisen oder Zusténden zu dem Ergebnis
fuhrt, dass mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ein Schaden im Einzelfall einzutreten
pflegt und daher Anlass besteht, diese Gefahr mit generell-abstrakten Mitteln, also einem
Rechtssatz zu bekampfen." (BVerwG, Urteil vom 3. 7. 2002 - 6 CN 8. 01; OVG Lineburg
(lexetius.com/2002,2105)

b)
Eine konkrete Gefahr ist vorliegend nicht gegeben.

Hilfsweise kénnte eine solche durch die Erteilung von Auflagen zur Durchfihrung des
Zeltlagers ausgeschlossen werden.

1) Uberschwemmungsgefahr

Der Antragsgegner begriindet die Versagung der Erteilung der Erlaubnis zuvorderst mit
einer konkreten Gefahrdung firr Leben und Gesundheit der Teilnehmer des Zeltlagers, da
das Zeltlager in einem Uberschwemmungsgebiet der Loisach liegt und daher bei
Hochwasser die konkrete Gefahr einer Uberschwemmung des Zeltlagers drohe.

Dies ist nicht zutreffend. Eine konkrete Gefahrdung der Zeltlagerteilnehmer durch
Hochwasser besteht nicht.

1.1

Der Antragsgegner griindet seine Argumentation auf das Vorliegen eines scg. HQ-100
Hochwassers,

HQ-100 bezeichnet ein statistisch gesehen alle hundert Jahre auftretendes extremes
Hochwasser, sog. Jahrhunderthochwasser.

Es bestehen keinerlei tatséchliche Anhaltspunkte, dass ein solches extremes und extrem
seltenes Hochwasser innerhalb des fraglichen Zeitraumes eintritt.

So zeigt der aktuelle Wetterbericht (Stand 28.05.2015) fir Garmisch-Partenkirchen im
fraglichen Zeitraum lediglich fir zwei Tage leichte Regenfille an. An den restlichen Tagen
besteht laut Vorhersage lediglich an zwei Tagen eine wolkige Wetterlage mit einer
Regenwahrscheinlichkeit von circa 50 Prozent. Die Uberwiegende Zeit ist eine
Niederschlagswahrscheinlichkeit von Null Prozent bei sonniger Wetterlage vorhergesagt.



Zur Glaubhaftmachuna:

http:/Awww.wetter.com/fwetter aktuell/wettervorhersage/16 tagesvorhersage/?id=DEOQO3
244

Ein sog. Jahrhunderhochwasser hat regelmaRig [dnger andauernde schwere Regenfille,
welche zu einer Durchnéssung der Béden fithren und darauf folgende weitere Regenfalle,
die dann nicht mehr Uber die bereits wassergesattigten Boden abflieRen kénnen, zur
Voraussetzung.

Zur Glaubhaftmachung: vgl. den Bericht des Bayerischen Landesamtes far Umwelt
zum Junihochwasser 2013, S. 6 ff.: abrufbar unter http://www.hnd.bayern.de/ und dort
unter Ereignisse

Lediglich durch kurzzeitigen Starkregen verursachtes Hochwasser ist nicht geeignet den
von der Antragsgegnerin angeflihrten Hochwasserstand HQ-100 zu erreichen. In einem
solchen Fall ist fur die beantragte Zeltlagerfliche mit keinerlei Beeintrachtigung zu
rechnen. So zeigen die Berechnungen des fir die fragliche Flache zustandigen
Wasserwirtschaftsamtes Weilheim selbst bei einem sog. HQ-haufigen Hochwasser
keinerlei Beeintrachtigungen der Flichen mehr.

Zur_ Glaubhaftmachung: Ubersichtskarte Uberschwemmungsgefahrdeter Gebiete des
Bayerischen Landesamtes fir Umwelt zu erreichen (ber den Internetauftritt des
Wasserwirtschaftsamtes Weilheim http:/Awvww, wwa-

wm.bavem.delhochwasserlueberschwemmunqsqebiete/index.htm , als Anlage mit
Kennzeichnung der Campfliche

HQ-h&ufig beschreibt hierbei eine Hochwasserlage wie sie finf bis zwanzig Mal in hundert
Jahren vorkommt.

Zur Glauybhaftmachung: Qualifizierung von HQ-haufig durch das Bayerische
Landesamt fur Umwelt:

http://www.ifu.bayern. defwasser/hw risikomanagement umsetzung/hwgk und hwrk/inde
x.htm ; als Anlage

1.2.



Dass eine ein HQ-100 Hochwasser auslosende Wetterlage eintritt, ist somit nach
derzeitigen Wetterprognosen auszuschlieRen. Auch eine plétzlich  eintretende
Schneeschmelze ist Anfang Juni auszuschlieRen.

So existieren derzeit auch keinerlei Hochwasserwarnungen fir den fraglichen Bereich.
Der aktuelle (Stand 28.05.2015) Wasserstand an der beantragten Campflache liegt bei
146 cm. Die erste Hochwassermeldestufe beginnt bei 250 cm, wobei Meldestufe 1
»stellenweise kleinere Ausuferungen” befrchten lasst und somit weit unter dem von der
Antragsgegnerin ausgemalten Horrorszenario liegt.

Zur Glaubhaftmachung;: Lagebericht des Hochwassernachrichtendienstes Bavern; zu
erreichen unter http://www.hnd.bayern.de ; als Anlage

Zwar ist nicht auszuschlieRen, dass ein sog. HQ-100 Hochwasser theoratisch eintreten
konnte. Mangels tatsachlicher Anhaltspunkte hierfiir liegt jedoch allenfalls eine abstrakte
Gef&hrdung der Campteilnehmer vor.

1.3.

Die Erwégungen des Antragsgegners beziglich des Camps beziehen sich nur auf
allgemeine Lebenserfahrungen derart, dass im geplanten Zeitraum des Camps
Hochwassersaison sei oder dass vergangene Hochwasser zu teils erheblichen
Uberschwemmungen gefithrt haben. Um von einer konkreten Gefahr zu sprechen, bedarf
es allerdings konkreter Anhaltspunkte im Einzelfall (vgl. BVerwG NJW 70, 1890). Diese
wurden vom Antragsgegner nicht vorgetragen. Im Gegenteil ergibt eine Prifung der
relevanten Anhaltspunkte wie beispielsweise Wasserstand, Schneeschmelze und
Niederschlag, dass keine Gefahr firr die Gesundheit der Campteilnehmerinnen vorliegt,
bzw. diese durch den Erlass von Auflagen ausgeschlossen werden kann. Der
Antragsgegner zieht jene Anhaltspunkte in keinster Weise in seine Uberlegungen mit ein.

1.4.

Selbst wenn man davon ausginge, dass ein sog. HQ-100 Hochwasser konkret drohte,
ware der damit verbundenen Gefahr durch Auflagen effektiv zu begegnen. So kann
problemlos eine Auflage verfligt werden, dass eine Anzahl von Campteilnehmern
abgestellt wird, um den Pegel der Loisach im Schichtdienst pausenlos, insbesondere

Nachts, zu beobachten und ggf. Warnungen auszusprechen und Raumungen zu
veranlassen.



Bei Uberschreitung einer vom Gericht festzulegenden Wasserpegelmarke kénnte somit
garantiert werden, dass rechtzeitig eine Benachrichtigung der Campteilnehmer erfolgt,
sodass diese ausreichend Zeit haben das Camp zu evakuieren.

Zudem kénnte eine Auflage dahingehend erfolgen, dass die Schlafflachen in den von

Hochwasser am wenigsten gefahrdeten Bereichen des Zeltlagers einzurichten sind.

Da bei der gegenwértigen Wetterlage eine Hochwassersituation nicht zu erwarten ist,
bleibt bei einem unerwartenden Aufzug einer Regenfront oder eines anderen plétzlichen
Wetterereignisses auch den Sicherheitsbehérden genugend Zeit, dann erforderlich
werdende Malinahmen zu ergreifen und ggf. eine Raumung in die Wege zu leiten.

Dies sind mildere Mittel gegeniiber einer vélligen Versagung der Erlaubnis. Der
Gesichtspunkt der Verhaltnismaigkeit steht der Untersagung daher entgegen.

2) Evakuierung

Der Antragsgegner stellt weiter darauf ab, dass im Falle unerwartet auftretender
Schadensereignisse eine Evakuierung des Zeltlagers nicht mégiich sei. Eine
Aufstellfléiche fir Rettungskrafte sei bei gréReren Einsatzen in keinem Fall gegeben.

Auch hier verkennt der Antragsgegner, dass eine solche Aufstellfliche ohne Weiteres
durch Auflage zu garantieren ist. Zudem ist bereits von Seiten des Antragsstellers die
Einrichtung einer lokalen Sanitatsgruppe inklusive Sanitatszelt geplant.

Es werden 15 ausgebildete Sanitatskrafte vor Ort sein, die eine Rundumbetreuung der
Campteilnehmer garantieren.

Zur Glaubhaftmachung: eidesstattliche Versicherung des Antragstellers; als Anlage

Dies reicht fir die Versorgung tblicher Notfalle voliig aus.

2.1

Fur den Fall groRerer Schadensereignisse mit mehreren hundert Verletzten gibt es schon
keine tatséchlichen Anhaltspunkte. Hier liegt schon keine konkrete Gefahr vor (s.0.)

2.2
Jedoch ist auch in einem solchen aduRerst unwahrscheinlichen Fall, das Camp durch
Rettungskréfte ohne weiteres zu erreichen. Das Zelttager liegt in einem ebenen

unbewaldeten Bereich und ist bis auf die Ostseite von befestigten Wegen umgeben.



Lediglich eine direkte Zufahrt zum Zeltlager ist nur durch einen landwirtschaftlichen nicht
geteerten Feldweg méglich.

Jedoch bietet auch jener Feldweg mit einer Breite von 3,80m bis 5m genug Platz fur die
problemlose Zufahrt von Rettungskraften.

Im Falle gravierender Schadensereignisse ist das Zeltlager jedoch alternativ Uber die
angrenzenden Wiesen von Siden, Osten und Norden her zu erreichen. Diese sind

mangels natiiriicher Hindernisse und ebener Flache auch per Fahrzeug zu durchqueren.

Dies wiirde zwar Schiaden an eben jenen Wiesen nach sich ziehen. Rechte Dritte
mossten in einem Notfall jedoch zuriicktreten ; evil. Schaden sind einer zivilrechtlichen
Regelung zuganglich. Zudem ist zu bedenken, dass - hierzu noch unten- das Camp in
einem unmittelbaren Kontext zur Wahrehmung der Demonstrationsrechts steht , das
wichtige politische und geopolitische und Umweltfragen betrifft und vor Ort ausgelibt
werden muss, damit es  eine | entsprechend dem Kundgebungsanlass vergleichbare,
weltweite Resonanz findet.

Auch eine Versorgung durch Hubschrauber, welche auf den umliegenden Wiesen
ausreichende Landeflachen finden, ist mdglich.

3) Gefahr fur Eigentum Dritter

Der Antragsgegner stitzt seine Versagung der Erlaubnis weiter auf eine konkrete Gefahr
fur Eigentum und Besitz Dritter.

Er stellt hierzu sowohl auf die mogliche Schadigung umliegender Wiesenflachen als auch
auf die vermeintiich angekindigte Blockade der BundesstraBe 2 durch Teilnehmer des
Camps ab.

Hierzu ist zunachst anzumerken, dass es nicht zutrifft, dass wie der Antragsteller auf Seite
2 des Bescheides behauptet, sich die Eigentimer der umliegenden Grundstiicke
schriftlich zu dem geplantem Zeitlager gedufert haben.

3.1.

Im Ubrigen ergeht sich der Antragsgegner auch in diesem Punkt in reinen Vermutungen,
welche durch keinerlei Bezug zu dem vom Antragssteller geplanten Zeltlager stehen. So
fihrt der Antragsgegner weder aus, durch welche Gruppierungen von Campteilnehmern
eine Blockade der B2 oder ein Uberschreiten der angrenzenden Wiesenflachen droht,
noch belegt er dies durch konkrete Anhaltspunkte. Vermutungen reichen als Grundiage
einer Gefahrenprognose jedoch nicht aus. Vielmehr missen erkennbare Umstinde dafir



vorliegen, dass eine Gefahrdung der sffentlichen Sicherheit zu erwarten ist. Der Nachweis
derartiger Umstande kann dem Antragsgegner nicht gelingen, da das Zeltlager
ausdriicklich nur zur Unterbringung friedlicher Campteilnehmer geplant ist (val. bereits § 1
Nr. 1 des mit dem Eigentiimer des Grundstiicks geschlossenen Nutzungsvertrages). Zwar
ist niemals vdllig auszuschlieRen, dass auch gewaltbereite Demonstranten sich unter die
friedlichen Zeltteilnehmer mischen. Jedoch ist dies lediglich eine allgemein bestehende
Gefahr, welche durch keine konkreten auf das Zeltlager selbst bezogene Anhaltspunkte
untermauert wird. Mit einer derartigen Begriindung kénnte man in Zukunft bei samtlichen
Versammlungen immer die Errichtung jedweder Zeltlager, welche zur Unterbringung von
Versammilungsteilnehmern dienen, untersagen.

Die Ausfiihrungen des Antragsgegners sind vielmehr in hohem MalRe verallgemeinernd
und von lassen eine konkrete Auseinandersetzung mit dem Vorhaben des Antragstellers
vermissen. Insbesondere bei den Ausflhrungen des Planungsstabes G7-Gipfel der
Bayerischen Polizei, welche sich der Antragsgegner zu eigen macht, tritt das Zie! einer
Kriminalisierung samtlicher Versammlungsteilnehmer und somit eine Diskreditierung all
dieser zum Zwecke der Verhinderung Jedweder Versammlungen deutlich zu tage.

So wird ausgefihrt, dass Zeltlager als uniiberwachte Rickzugsraume fir Stérer dienen
kénnen und eine Vermischung von friedlichen und gewaltbereiten Stérern zu teilweise
rechtsfreien (gemeint ist wohl ein Raum fehlender Sanktionsmoglichkeiten durch
staatliche Vollzugsorgane) und polizeifreien Bereichen fithren kann. Dies offenbart die
Geisteshaltung des Antragsgegners. Offenbar ist es fiir diesen unvorstellbar und nicht
hinnehmbar, dass Menschen ohne die Uberwachung durch Polizei oder sonstige
Exekutivkrafte friedlich zusammenkommen kdnnen, ohne dass dies gleich in
Gewallttatigkeiten und Chaos miindet. Dies zeigt deutlich die Gleichsetzung von
Jfechtsfrei” und | polizeifrei“. Der Birger hat nach diesem Verstandnis seine sténdige
Uberwachung durch Staatsorgane zu erméglichen, will er in den Genuss des Rechts
kommen mit anderen Birgern zusammenzukommen. Diese Sichtweise ist so halflos wie
widerwartig, da sie das Recht auf Zusammenkunft von Personen von deren Uberwachung
abhéngig macht.

Der Gedanke, dass Zeltlagerteilnehmer, allein schon aus Griinden der Vermeidung einer
sonst drohenden Erstirmung des Camps durch Polizeikrifte und der damit verbundenen
erheblichen eigenen Verletzungsgefahr, Gewalt nicht hinnehmen oder als legitimes Mittel
ansehen konnten, um ihren Protest zu verwirklichen und daher auf gewaltbereite
Teilnehmer einwirken oder diese von dem Zeltlager ausschlieBen kénnten ist dem
Antragsgegner offenbar nicht gekommen. So macht sich der Antragsgegner gemein mit
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der seit Wochen andauernden Panikmache der Sicherheitsbehérden, die eine so
geschaffene Hysterie offensichtlich nutzen wollen, um das Grundrecht der
Versammlungsfreiheit so weit wie méglich einzuschrianken. Das im Vorfeld der
angekindigten Anti-G7 Proteste, die Gewalltfrage keinesfalls einstimmige Unterstiitzung
durch die Protestblndnisse erfuhr, dass vielmehr im Gegenteil der weit Uberwiegende Teil
der Teilnehmer der Protestbiindnisse Gewalt als nicht tolerierbares Mitte! ansieht, erfahrt
keine Erwahnung.

3.2. Einer moglichen Schadigung von benachbarten Grundstiicken durch Niedertrampeln
von Wiesen, Wegwerfen von Mall, etc. ist vom Antragsteller begegnet. Er hat eine 2 Meter

hohe Umzéunung vorgesehen und wird Toiletten- und Waschrdume, Abfallbehslter und
Muilcontainer bereithalten.

Zur Glaubhaftmachung: eidesstattliche Versicherung des Antragstellers; als Anlage

Sollte dies nicht fiir ausreichend angesehen werden, kann einer Schéadigung durch
weitere, geeignete Auflagen begegnet werden; zudem sind die evil. Schaden einer
zivilrechtlichen Regelung zuganglich.

Einer unzuldssigen Ausbreitung des Camps kann mit polizeilichen Mitteln begegnet
werden,

Der Verhéltnismassigkeitsgrundsatz ist insoweit nicht gewahrt.

3..3. Die Argumentation des Antragsgegners legt nahe, dass es ihm in erste Linie um
eine Verhinderung der Errichtung des Zeltlagers geht, nicht zuletzt durch die spéte
Zustellung des Bescheides und die damit einhergehende Einschrankung der
Rechtsschutzméglichkeiten hiergegen. So wurde der Bescheid bereits am 22.05.2015
fertig gestellt. Die Zusteliung erfolgte erst am 27.05.2015, was eine gerichtliche Abhilfe
durch einstweiligen Rechtsschutz noch vor 01.06.2015 geradezu unméglich macht.

Festzuhalten bieibt, dass der Antragsgegner iber allgemeine, eine allenfalls, wenn
tUberhaupt, allgemeine Gefahr begriindende Ausflhrungen nicht hinauskommt. Dies reicht
nicht aus, um eine Versagung der Erlaubnis gem Art. 25 Abs. 2 Satz 2 LStVG zu
rechtfertigen. Interessant ist in diesem Zusammenhang auch, dass der Antragsgegner
sich auf Wetterbedingungen beruft tiber die er sich selbst unschlissig ist. So argumentiert
er einerseits mit zu befirchtenden Uberschwemmungen, erwartet andererseits allerdings
wohl ausgedehnte Dirreperioden, wenn er die Inbrandsetzung von Wiesen durch
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weggeworfene Zigaretten u.a. befirchtet. Auch hier zeigt sich, dass der Antragsgegner

alle noch so fern liegenden Argumente heranzieht um eine Durchfihrung des Zeltlagers
zu verhindern.

Jedenfalls sind samtliche vom Antragsgegner angefihrten Beflrchtungen durch die
Erteilung von Auflagen zu beseitigen und als milderes Mittel zu einer volligen Versagung
der Erlaubnis vorzuziehen.

So rédumt der Antragsgegner selbst ein, dass Absperrungen und die Einrichtung eines
Sicherheitsdienstes die Beseitigung der (vermeintlichen) Gefahren fur fremdes Eigentum
beseitigen wiirden (Bescheid S. 7). Warum dies als milderes Mittel zu einem vblligen
Verbot des Zeltlagers dem Antragssteller nicht zuzumuten sein soll erklart der
Antragsgegner nicht. Es ist auch nicht zu erkldren da die Argumentation in sich
widersprlchlich ist. Dem Antragsteller, und allen an der Teilnahme von Versammilungen

interessierten, nicht zuzumuten ist vielmehr die Versagung der Erlaubnis das Zeltlager
nicht zu errichten.

AbschlieRend ist anzumerken, dass eine Versorgung des Zeltlagers mit Wasser, Strom
und Abwésser nicht notwendig ist, da eine selbstandige Versorgung des Camps durch
Wassertanks und Dixietoiletten eingerichtet wird.

Zur Glaubhaftmachung: eidesstattliche Versicherung des Antragsstellers; als Anlage

4) andere Flachen

Regelrecht zynisch wird es, wenn der Antragsgegner den Antragsteller darauf verweist,
das Zeltlager konne auf anderen, besser geeigneten Flachen errichtet werden.

Eine solche Flache zu suchen sei dem Antragsgegner zumutbar.

Dies ist eine Verhthnung samtlicher im Vorfeld der vorliegenden Zeltlageranmeldung
erfolgten Anstrengungen des Antragsstellers.

Der Antragssteller schrieb bereits im November 2014 simtliche in der Umgebung von
Emau liegenden Gemeinden sowie auch den Antragsgegner an, und bat sie ihm
mitzuteilen, ob von ihm ins Auge gefasste Flachen fur ein Zeltlager zur Verfugung
stiinden. Fir den Fall der Verhinderung der anvisierten Fléchen bat er um Unterstltzung
bei der Suche nach Alternativflichen. All seine Bemuihungen wurden mit beinahe gleich
lautenden Schreiben zurlickgewiesen. Irgendeine Art der Unterstlitzung erfuhr der Klager

nicht. Sollte der Antragsgegner geeignetere, noch freie Flachen kennen, so moge er sie
nennen.
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Zur Glaubhaftmachung: Schreiben an die Gemeinden; als Anlage

Andere Unterkunfte oder fur die Zwecke des Antragstellers geeignete Campingplatze fiir
die vom Antragsteller erwartete Anzahl von Personen gibt es in der Umgebung von
Schloss Elmau schlichtweg nicht, nicht zuletzt weil auch die mehr als 20.000 beteiligten
staatlichen Sicherheitskrafte dort untergebracht sind.

Der einzige geeignete Campingplatz sah sich nicht in der Lage bereits auch nur eine
Anzahl von bloR 200 Personen aufzunehmen.

Zur Glaubhaftmachung: Absage des Campingplatzbetreibers: als Anlage

6)Grundrecht der Versammlungsfreiheit

Véllig unberticksichtigt in den Uberlegungen des Antragsgegners bleibt weiterhin die
Bedeutung von Art. 8 GG. Zwar ist die Errichtung eines Zeltlagers nicht unmittelbar vom
Grundrecht der Versammlungsfreiheit umfasst, jedoch ist vorliegend zu berlcksichtigen,
dass die an den vor Ort angemeldeten Versammlungen gegen den G7-Gipfel
interessierten Personen, ohne die Méglichkeit der Unterbringung in angemessener Nidhe
zu den Versammlungen, faktisch daran gehindert waren an den Versammlungen teil zu
nehmen. Ein tagliches Pendeln zu den Versammlungsorten in Garmisch-Partenkirchen,
Klais und Mittenwald von auRerhalb ist den Versammlungsteilnehmemn nicht zuletzt
aufgrund der massiven Polizeikontrollen und der damit zwangslaufig einhergehenden
massiven Verzégerung der Anreise nicht zuzumuten, teilweise wohl auch nicht méglich.
Dies fahrt in Konsequenz dazu, dass Personen, welche nicht vor Ort eine
Ubernachtungsmc’jglichkeit finden und nicht gewillt sind ,wild* zu campieren, davon
absehen werden, ihr Grundrecht auf Versammlungsfreiheit auszuiiben.

Wegen der weltweiten Beachtung des G7 Gipfel kann das Demonstrationsrecht auch nur
vor Or, in einem unmittelbaren raumlichen und zeitlichen Kontext wahrgenommen
werden, will es wirksam sein. So wie der Weg zum Versammlungsort vom
Grundrechtsschutz umfasst ist (BVerfG E 84, 203,2099 ) ist auch das Camp mitteibar
einbezogen. Die Untersagung des — versammlungsbezogenen - Camps ist damit eine
unzulassige und zielgerichtete Beschridnkung der verschiedenen angemeldeten
Versammlungen, an denen die Campteilnehmer teilzunehmen beabsichtigen, allein
derentwillen sie im Camp weilen.

Obwohl der Antragsgegner dies erkannt hat - er spricht auf S. 7 explizit davon - hat er
sich damit nicht auseinandergesetzt.

Jedenfalls hatte der Zusammenhang mit den Versammlungen und die wesentliche
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Bedeutung des Versammlungsgrundrechtes far den demokratischen
Willensbildungsprozess vor dem Hintergrund der Bedeutung des G 7 Gipfels mit in die
Uberlegungen, welche zum Erlass des Bescheides gefilhrt haben, einbezogen werden
mussen. Dies ist nicht geschehen, was allein den Bescheid rechtswidrig macht. Denn hier
geht es nicht um ein Lager zum Genuss der Naturschonheiten des Werdenfeiser Landes,
sondern um die Ermdglichung der Wahrnehmung elementarer Grundrechte.

Il. Anordnungsgrund

Das Camp soll am Montag, den 1.6.2015 aufgebaut werden.

Der G7 findet am 07. und 08. Juni 2015 auf Schloss Elmau statt. Die dagegen gerichteten
Versammlungen beginnen ab 04. Juni 2015 und enden am 08. Juni 2015.

Nach Ablauf dieses Zeitraumes ist die Durchfiihrung des Zeltlagers fiir den Antragsteller
zwecklos, da der hiermit verbundene  Zweck der  Schaffung  von
Ubernachtungsmaéglichkeiten fir Versammlungsteilnehmer wegfllt.

Dringlichkeit ist damit gegeben. Ein Anordnungsgrund besteht.

Soweit in dem Fall, dass der Antrag positiv beschieden wird, eine Vorwegnahme der
Hauptsacheentscheidung droht, ist diese im Hinblick auf das Gebot -effektiven
Rechtsschutzes aus Art. 19 Abs. 4 GG in Kauf zu nehmen. Danach greift das
grundsétzliche Verbot der Vorwegnahme der Hauptsache dann nicht, wenn eine
Regelung zur Gewahrung eines effektiven Rechtsschutzes schlechterdings notwendig ist,
wenn das Abwarten der Hauptsacheentscheidung fiir den Antragssteller nicht zumutbar
ist und ein hoher Grad der Wahrscheinlichkeit fiir einen Erfolg in der Hauptsache spricht.
(Kopp/Schenke VWGO §123 Rn.14)

Die Unzumutbarkeit fir den Antragsstelier ergibt sich daraus, dass die Entscheidung in
der Hauptsache mit hoher Wahrscheinlichkeit zu spat kommen wiirde (BverfG 34, 163},
die dem Antragssteller drohenden Nachteile irreparabel sind,(BayVGH BayVBI 1988, 85)
existenzielle Belange des Antragsstellers betroffen sind,{VGH Hessen NvwZ-RR 1993,
148) der Antragssteller vorher alles unternahm, um sein Rechtsschutzziel zu erreichen
(OVG Bremen NJW 1986, 1062) und nicht gegenlaufige Interessen der Verwaltung
Uberwiegen. (OVG Berlin DVBL 1991, 763)
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Die fur die Vorwegnahme der Haubtsache erforderliche hohe Wahrscheinlichkeit des
Erfolges einer Klage auf Erteilung der Erlaubnis zur Zeltlagererrichtung ist nach dem oben
ausgeflhrten gegeben.

Wir bitten um umgehende Verbescheidung. Sollte eine mindliche Verhandlung fir
sachgerecht gehaiten werden, bitten wir um umgehende Terminierung.

/M. Hubert HeiriRo
Rechtsanwaltlf Rechtsanwal

Dis Asc/e,- L
(

Anlagen inkl. Vollmacht



