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Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen

In der Verwaltungsstreitsache

, 8 Miinchen
- Antragsteller -
bevollmachtigt:
Rechtsanwilte Hartmut Wachtler und Kollegen
Rottmannstr. 11 a, 80333 Miinchen

gegen

Markt Garmisch-Partenkirchen
vertreten durch die 1. Biirgermeisterin
Rathausplatz 1, 82467 Garmisch-Partenkirchen
- Antragsgegner -
beteiligt:
Regierung von Oberbayern
Vertreter des offentlichen Interesses
Bayerstr. 30, 80335 Muinchen

wegen

Vollzug des LStVG;
Erlaubnis fur Anti-G7-Camp
hier: Antrag gemaf § 123 VwGO

erlasst das Bayerische Verwaltungsgericht Miinchen, 22. Kammer,
durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht
den Richter am Verwaltungsgericht

die Richteri

ohne miindliche Verhandiung
am 2. Juni 2015

folgenden



M 22 E 15.2155 -2-

Beschluss:

|. Der Antragsgegner wird im Wege der einstweiligen An-
ordnung verpflichtet, die Errichtung und den Betrieb des mit
Schreiben des Antragstellers vom 1. Mai 2015 beantragten
Anti-G7-Camps (Zeltlagers) auf dem Grundstick FLNr.
1404 der Gemarkung Partenkirchen ab sofort bis 11. Juni
2015 mit bis zu ca. 1.000 Teilnehmern zu dulden.

Dem Antragsgegner bieibt es unbenommen, zur Duldung
bzw. im Rahmen einer etwaigen nachtraglichen Erlaubnis
des Camps unter strikter Wahrung des Verhaltnismafig-
keitsgrundsatzes Auflagen zu verflgen.

Die Entscheidung ergeht unbeschadet privater Rechte
Dritter und lasst etwaige im Verfahren nach Art. 25 LStVG
nicht gepriufte bzw. zu priffende 6ffentlich-rechtliche An-
forderungen oder Eingriffsbefugnisse unberinrt.

Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

Il. Von den Kosten des Verfahrens tragen der Antragsgegner
9/10 und der Antragsteller 1/10.

. Der Streitwert wird auf 5.000 Euro festgesetzt.

Griinde:

Der Antragsteller, handelnd fur das Aktionsbundnis STOP-G7-Eimau, begehrt im
Wege der einstweiligen Anordnung die Verpflichtung des Antraggegners, die Er-
richtung eines Zeltlagers auf dem Grundstlick FINr. 1404 der Gemarkung Parten-
kirchen zuzulassen (Anti-G7-Camp), das Ubernachtungsméglichkeiten fir ca. 1000

Personen bieten soll, die an Veranstaltungen gegen das auf Einladung der Bundes-
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kanzlerin am 7. und 8. Juni 2015 stattfindende Treffen der Staats- und Regierungs-
chefs der sog. G7-Gruppe auf Schloss Elmau in der Ndhe von Garmisch-Parten-
kirchen teilnehmen wollen.

Soweit ersichtlich, haben Vertreter des Aktionsbiindnisses (iber langere Zeit hinweg
vergeblich versucht, Campflachen zu finden. Angemerkt sei in diesem Zusam-
menhang, dass eine Anzahl von Presseveroffentlichungen vorliegen, nach denen
seitens der befassten Behorden gezielt versucht worden sein soll, auf die
Gemeinden im Gebiet und Uber diese auch auf private Grundstiickseigentiimer
einzuwirken mit dem Ziel, dem Biindnis keine Flachen fiir Camps zur Verfugung zu
stellen. Dabei soll es sogar zu der Empfehlung gekommen sein, Grundstiicks-
eigentimer, die geneigt seien, Flachen zu vermieten, zu ,achten®. Niitze das nichts,
soliten die Gemeinden die Auflagen so hoch setzen, dass die Veranstalter sie nicht
erfillen kénnten (vgl. hierzu etwa merkur.de vom 18.02.2015 ,Politik will Demos
gegen G7-Gipfel ausbremsen®; danach bestreitet das betreffende Landratsamt
allerdings diese Aussagen, zwei Birgermeister sollen dagegen die Angaben eines
dritten BOrgermeisters, auf dessen Angaben sich der Artikel im Wesentlichen beruft,
bestéatigt haben).

SchlieBllich ist es dem Aktionsbiindnis doch noch gelungen, eine Flache fiir das
geplante Camp von einem privaten Grundstiickseigentimer anzumieten. Die ent-
sprechende Nutzungsvereinbarung datiert auf den 2. April 2015.

Bei der Vertragsfldche handelt es sich um ein im AuRenbereich gelegenes land-
wirtschaftlich genutztes Grundstick (Wiese) mit einer Gréf3e von ca. 6800 m2. An der
westlichen Grundstlicksgrenze verlauft der Fluss Loisach. Die Zuwegung zum
Grundstiick erfolgt von Siden her tber den Reitleweg (Gemeindestrale) und daran

anschlieBend den beschrénkt offentlichen Weg Nr. 47. Dieses Wegstiick ist mit dem
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Verkehrszeichen 260 mit Zusatzzeichen versehen (,Verbot fur Kraftfahrzeuge, land-
und forstwirtschaftlicher Verkehr frei®).

Nach der Nutzungsvereinbarung ist das Camp generell fir ca. 1000 Personen
konzipiert. In der Hauptzeit kénnten kurzfristig auch mehr Personen untergebracht
werden. Diese wirden Uberwiegend mit privaten Zelten anreisen. Daneben stelle der

Nutzer gréRere Zelte als Gemeinschaftsunterklnfte zur Verfigung.

Weiter wurde vereinbart, dass der Nutzer Vorkehrungen treffen werde, um zu
verhindern, dass durch die Bewohner des Camps andere als die vertraglich ver-
einbarten Flachen genutzt wirden. Insbesondere sei das angrenzende Privat-
eigentum, ob bebaut oder unbebaut, eingezaunt oder Freiflache, von jeglicher
Nutzung freizuhalten. Zu diesem Zwecke solle das Grundstiick an drei Seiten zu den
Nachbargrundstiicken hin eingezaunt werden.

Mit Schreiben vom 1. Mai 2015 an das Landratsamt Garmisch-Partenkirchen, das
von diesem zusténdigkeitshalber an den Antragsgegner weitergeleitet wurde, bean-
tragte der Antragsteller unter Vorlage der Nutzungsvereinbarung ,die &ffentlich-
rechtliche Genehmigung bei der Gemeinde Garmisch-Partenkirchen® fir das Camp.

Der Antragsgegner holte hierzu verschiedene Stellungnahme von Behorden und
Fachstellen ein. Hinzuweisen ist hier insbesondere auf die polizeiliche Gefahren-
prognose des Planungstabes G7 Gipfel vom 13. Mai 2015 und die Stellungnahme
des Wasserwirtschaftsamts Weilheim (E-Mail) vom 5. Mai 2015.

In der polizeilichen Gefahrenprognose wird u.a. ausgefuhrt, dass bei vergangenen
politisch gepragten GroRveranstaltungen Camps mitunter Basis fur die Planung und
Organisation von Aktionen zu Protestaktionen, Blockaden, Barrikaden und Sabotage-
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aktionen gewesen seien. Sie hatten sich zum Riickzugsraum fir Stérer, die sich dort
unter friedliche Camp-Bewohner mischen konnten, entwickelt. Durch die Vermi-
schung von friedlichen, gewaltbereiten sowie gewaltorientierten Stérern sei es zu
teilweise rechtsfreien und polizeifreien Bereichen gekommen.

In der Stellungnahme des Wasserwirtschaftsamtes wird ausgefihrt, das Grundstiick
befinde sich im Uberschwemmungsgebiet der Loisach. Nach den Berechnungen flir
das mafigebliche HQ-100 sei die Wiese an einigen Stellen mehr als % m unter
Wasser. Im nordwestlichen Bereich wirden die Wassertiefen sogar mehr als 1 m
betragen.

Mit Bescheid vom 22. Mai 2015, dem Antragsteller zugestellt am 27. Mai 2015,
lehnte der Antragsgegner den Antrag ab.

In den Bescheidsgriinden wurde ausgefiihrt, das Vorhaben bedirfe als Camping-
platz, der nicht den baurechtlichen Bestimmungen unterfalle, einer Erlaubnis nach
Art. 25 Abs. 2 LStVG. Diese kénne jedoch nicht erteilt werden, da Versagungsgriinde
vorliegen wirden. Insbesondere stelle das Zeltlager eine konkrete Gefahr fiir Leben
und Gesundheit der Teilnehmer sowie fir das Eigentum an den angrenzenden
Flachen dar.

Die beantragte Flache befinde sich in einem Uberschwemmungsgebiet der Loisach.
Es kénne daher nicht sicher ausgeschlossen werden, dass Teilnehmer des Zelt-
lagers durch Hochwasser konkret gefahrdet wiirden. Infolge des Nachtigens bestehe
auch bei Hochwassern deutlich unter HQ-100 eine konkrete Gefahr, Der Nutzungs-
zeitraum sei zudem in der hochwasserkritischen Zeit. Vor diesem Hintergrund ware
eine Evakuierung angesichts der unzureichenden Not- und Rettungswegsituation
nicht oder nur schwer méglich.
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Weiter sei festzustellen, dass das Eigentum und der Besitz der umliegenden Grund-
stiickseigentiimer durch eine mogliche Ausbreitung des Lagers auf fremde
Grundstiicke konkret gefahrdet seien. Im Falle des erwarteten Betretens der
umliegenden Flachen durch Campteilnehmer in groRerer Zahl wiirde dies bei noch
stehendem Gras zu nicht hinnehmbaren Ernteausfallen fahren. Geschnittenes noch

nicht eingebrachtes Gras kénnte etwa durch achtlos weggeworfene Zigaretien
angezindet werden.

Vor dem Hintergrund der offen angekindigten Absicht von Blockaden der Zufahrts-
straRen zum Veranstaltungsort sei ferner damit zu rechnen, dass die
Campteilnehmer in groBer Anzahl den direkten Weg tber die Wiesengrundstiicke
wahlen wirden, um zur B 2 zu gelangen. Dabei bestehe auch die Gefahr der
(beabsichtigten oder unbeabsichtigten) Inbrandsetzung der auf den Wiesenflachen
stehenden Holzhitten.

Die Versagung der Erlaubnis sei auch verhaltnismaRig. Im Hinblick auf die Hoch-

wassergefahren wirde kein milderes Mittel als die Versagung existieren.

Am 29 Mai 2015 lieR der Antragsteller beim Verwaltungsgericht Munchen durch

seine Bevollméchtigten einen Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung

stellen. Er beantragt,

den Antragsgegner zu verpflichten, die vom Antragsteller durch An-
trag vom 1. Mai 2015 begehrte Erlaubnis zum Errichten und Be-
treiben eines Anti-G7-Camps auf dem Grundstiick FLNr. 1404 der
Gemarkung Partenkirchen in der Zeit vom 1. Juni bis 11. Juni 2015
zu erteilen, hilfsweise den Antrag unter Beachtung der Rechtsauf-

fassung des Gerichts neu zu verbescheiden.
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Zur Begrindung wurde vorgetragen, dem Antragsteller stehe ein Anspruch auf
Erteilung der Eraubnis zu (Anordnungsanspruch). In Bezug auf die Gefahr von
Uberschwemmungen liege eine konkrete Gefahr nicht vor. Bei der gegenwdrtigen
Wetterlage sei eine Hochwassersituation nicht zu erwarten. Hilfsweise kénnte
solchen Situationen durch entsprechende Auflagen begegnet werden. Eine konkrete
Gefahr fir Eigentum und Besitz Dritter sei gleichfalls nicht gegeben. Der Antrags-
gegner ergehe sich zu diesem Punkt in reinen Vermutungen. Daneben bestehe auch
mit Blick auf die Eilbedurftigkeit der Angelegenheit ein Anordnungsgrund.

Der Antragsgegner hat in seiner Antragserwiderung vom 1. Juni 2015 die Aus-
fihrungen in den Bescheidsgriinden vertieft und ergénzt. Dabei wurde u.a. das
Fehlen eines Betriebskonzepts und ungeklarte Fragen der Zu- und Abwegung ange-
sprochen. Beigefiigt waren dem Schriftsatz u.a. eine aktualisierte polizeiliche Ge-
fahrenproghose vom 31. Mai 2015 sowie eine weitere Stellungnahme des Wasser-
wirtschaftsamts vom 1. Juni 2015.

Mit weiteren Schriftsdtzen vom 1. und 2. Juni 2015 haben die Beteiligten ergénzend
zur Zuwegungsproblematik Stellung genommen.

Wegen der weiteren Einzelheiten zum Sachverhalt und zum Vorbringen der Parteien

wird auf die Gerichtsakte und die vorgelegte Behdrdenakte Bezug genommen.

II.

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung nach § 123 VwGO ist zulassig
und hat ganz liberwiegend Erfolg.
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Nach § 123 Abs. 1 Satz 1 VWGO kann das Gericht, auch schon vor Klageerhebung,
eine einstweilige Anordnung in Bezug auf den Streitgegenstand treffen, wenn die
Gefahr besteht, dass durch eine Verdnderung des bestehenden Zustandes die
Verwirklichung eines Rechts des Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert
werden kdnnte (sog. Sicherungsanordnung). Einstweilige Anordnungen sind gemab
§ 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO auch zur Regelung eines vorlaufigen Zustandes in Bezug
auf ein streitiges Rechtsverhdltnis zulassig, wenn diese Regelung, vor allem bei
dauernden Rechtsverhalinissen, um wesentliche Nachteile abzuwenden oder
drohende Gewalt zu verhindern oder aus anderen Griinden nétig erscheint (sog.
Regelungsanordnung). Um eine solche Regelungsanordnung handelt es sich auch
bei Rechtsschutzbegehren, mit denen in Bezug auf versagte Gestattungen der
Betroffene begehrt, bis zu einer endgliltigen verbindlichen Entscheidung bestimmte
tatsachliche Interessen wahrzunehmen, die in ihren Wirkungen einer (teilweisen oder
vollstandigen) faktischen Umsetzung der Gestatiung entsprechen (,vorlaufige”
Genehmigung, Duldung; vgl. OVG Bremen, B.v. 25.2.2005, Az. 1 B 41/05 — juris Rn.
3).

Dabei hat der Antragsteller sowoh! die Dringlichkeit einer Regelung (Anordnungs-
grund) als auch das Bestehen eines zu sichernden Rechts (Anordnungsanspruch)
glaubhaft zu machen (§ 123 Abs. 3 VWGO iV.m. §§ 920 Abs.2, 294 ZPO).
MaRgebend hierfar sind die rechtiichen und tatsachlichen Verhiltnisse im Zeitpunkt

der Entscheidung des Gerichts (vgl. Eyermann, VwGO, 14. Aufl. 2014, § 123 Rn. 54
m.w.N.).

Beziiglich des Anordnungsgrundes ist weiter darauf hinzuweisen, dass der Erlass
einer einstweiligen Anordnung im Grundsatz nur dann in Betracht kommt, wenn und

soweit es um eine vorlaufige Regelung geht, und somit der Antragsteller nicht
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beanspruchen kann, bereits im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes das zu
erhalten, worauf sein Anspruch im Hauptsacheverfahren gerichtet ist. Beziglich
dieses sog. Verbots der Vorwegnahme der Hauptsache ist mit Blick auf die vor-

liegende besondere Fallgestaltung zweierlei zu bemerken:

Zum einen steht dieser Grundsatz einer stattgebenden Entscheidung dann nicht
entgegen, wenn eine bestimmte Regelung zur Gewshrung des grundrechtlich
verblrgten Anspruchs auf effektiven Rechisschutz nach Art. 19 Abs. 4 GG
schlechterdings notwendig ist, d.h. wenn die zu erwartenden Nachteile fiir den
Antragsteller unzumutbar waren und weiter ein hoher Grad an Wahrscheinlichkeit fiir
einen Erfolg auch in der Hauptsache spricht (vgl. hierzu BVerfG, B. v. 12.5.2005 — 1
BvR 569/05 — juris). Dies kommt insbesondere dann in Betracht, wenn sich das
Begehren auf unmittelbar bevorstehende feste Termine oder Zeitrdume bezieht, nach
deren Ablauf es gegenstandslos wiirde. In derartigen Fillen kame ein Haupt-
sacherechtsschutz, hier in Form der Versagungsgegenklage gegen die Ablehnung
der Erlaubnis nach Art. 25 LStVG, auch bei groRter Beschleunigung zu spat. Den
drohenden Rechtsveriust, dem durch das Hauptsacheverfahren nicht mehr begegnet
werden kann, braucht der Antragsteller nicht hinzunehmen, wenn er auf die begehrte
Regelung gerade zu diesem Zeitpunkt angewiesen ist und keine zumutbaren
Ausweichmdglichkeiten hat (Finkelnburg/Dombert/Kiilpmann, Vorldufiger Rechts-
schutz im Verwaltungsstreitverfahren, 8. Auflage 2011, Rn. 199 m.w.N.).

Zum anderen folgt daraus im Ergebnis weiter, dass in einer solchen Konstellation
zwar eine Verpflichtung zur Erteilung einer ,endgultigen* Gestattung nicht zulassig
sein durfte, dessen ungeachtet aber, unabhangig davon, ob das einschlagige Ver-
waltungsverfahrensrecht hierzu Regelungen trifft, eine vorlaufige Zulassung wie oben
bereits erwahnt in Form einer vorlaufigen Erlaubnis oder Genehmigung bzw. Duldung

0.4. in Betracht kommen muss (vgl. dazu OVG Bremen, B. v. 25.02.2005, a.a.0., Rn.
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3 f.: Finkelnburg u.a., a.a.0., Rn. 146 m.w.N.; Eyermann, VwWGO, 14. Aufl, 2014, §
123 Rn. 166 d).

Daran gemessen steht dem Antragsteller zwar ein Anspruch auf Erteilung einer
Erlaubnis nach Art. 25 LStVG bzw. Neuverbescheidung entsprechend dem ge-
stellten Antrag nicht zu, weil dies in der Sache eine abschlieRende verbindliche

Regelung der Angelegenheit bedeuten wirde; insoweit war der Antrag folglich
abzulehnen.

Das Antragsbegehren kann und muss aber, da es dem Antragsteller im Wesentlichen
darum geht, entsprechend seinen Planungen faktisch mit der Errichtung des Camps
beginnen und dieses betreiben zu konnen, gemal § 88 VwGO sachgerecht dahin
ausgelegt werden, dass ein Antrag auf eine vorlaufige Zulassung bzw. Duldung in
dem — weitergehenden — Antrag als Minus enthalten ist. In Bezug auf ein solches
und hier zu Grunde zu legendes Begehren ist der Antrag auf Erlass einer einst-

weiligen Anordnung zuldssig und hat auch in der Sache Erfolg.

Der Antragsteller hat den erforderlichen Anordnungsgrund glaubhaft gemacht, da der
G7-Gipfel zeitlich unmittelbar bevorsteht und damit das Protestcamp, das nach den
Planungen des Antragstellers der Unterbringung von Teilnehmem von Demon-
strationen gegen den G7-Gipfel dienen soll, ebenfalls demnachst eingerichtet werden
soll. Auch die oben beschrisbenen Voraussetzungen fir eine aushahmsweise
zulassige Vorwegnahme der Hauptsacheentscheidung sind gegeben, da vor der Ver-
anstaltung Rechtsschutz im Wege des Hauptsacheverfahrens nicht zu erlangen ist,
so dass das Vorhaben des Antragsteliers ohne Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutz
scheitern miisste. Angesichts des in der freiheitlichen Demokratie des Grund-
gesetzes fundamentalen Rechts der MeinungsauRerung nach Art. 5 GG und der

Versammlungs- und Demonstrationsfreiheit nach Art. 8 GG (siehe hierzu BVerfG, B.
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v. 6.6.2007 — 1 BvR 1423/07 — juris; G8-Gipfel 2007 in Heiligendamm), zu deren
Wahrnehmung in Gestalt der angemeldeten Demonstrationen das geplante Protest-
camp in einem infrastrukturellen und organisatorischen Kontext steht, ist ein solches

Ergebnis rechtsstaatlich nicht hinnehmbar.
Der Antragsteller hat einen Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht.

Nach der im Verfahren nach § 123 VwGO allein méglichen summarischen Prifung
hatte eine Hauptsacheklage Erfolg. Der Antragsteller hat nach dieser Prifung einen
Anspruch auf Erlaubnis des streitgegenstandlichen Camps nach Art, 25 LStVG gof.
nach Mallgabe von Auflagen, welche auf der Grundlage des Verhaltnismagig-
keitsgrundsatzes die in Art. 25 LStVG genannten zu schitzenden Rechtsglter
hinreichend wahren kénnen, ohne dass es dafiir einer Versagung der Erlaubnis und
damit eines Totalverbots des Camps bediirfen wiirde. Unter solchen Auflagen ist
damit dem Eilantrag stattzugeben (zu der vom Gericht gewahlten Art der Auflagen-
bestimmung siehe OVG fiir das Land Mecklenburg-Vorpommern, B. v. 1.6.2007, Az.
3 M 358/07, juris —- G8-Gipfel 2007 in Heiligendamm).

Nach Art. 25 Abs. 1, Abs. 2 LStVG bedarf der Erlaubnis der Gemeinde, wer einen
Campingplatz, d.h. nach der Legaldefinition in Art. 25 Abs. 1 LStVG einen zum
Aufstellen und Bewohnen von mehr als drei Zelten oder Wohnwagen bestimmten
Platz, errichten und betreiben will. Die Erlaubnis darf nur erteilt werden, wenn
Rechtsglter im Sinne des Art. 25 Abs. 1 LStVG nicht gefahrdet werden. Rechtsgiiter
nach Art. 25 Abs. 1 LStVG sind die Sicherung der Erholung in der freien Natur, der
Schutz der Natur und Landschaft, die Verhiitung von Gefahren fir Leben, Gesund-
heit, Eigentum oder Besitz, der Schutz der Jagdausiibung und die Aufrechterhaltung
der offentlichen Ruhe. Die Erteilung der Erlaubnis steht nicht im Ermessen der
Gemeinde (Kdrner/Mehringer, PdK Bayern, LStVG, 2011, Art. 25 Er. Nr. 5). Bei der
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Beurteilung der Gefahrdung der geschitzten Rechtsgiter gilt der konkrete
Gefahrenbegriff (Kérher/Mehringer aaQ.). Die Erlaubnis darf nur versagt werden,
wenn eines dieser Rechtsgiter in diesem Sinne gefahrdet und Auflagen zum
ausreichenden Schutz dieser Rechtsguter nicht geeignet waren (Kérmer/Mehringer
aa0.).

In Anwendung dieser Grundsétze ist vorliegend zum Schutz des hier allein
relevanten Rechtsguts der Verhiitung von Gefahren fur Leben, Gesundheit, Eigen-

tum oder Besitz eine Erlaubnis unier Aufiagen méglich und ausreichend.

Das gilt zunachst fur den vom Antragsgegner in den Mittelpunkt seiner Erwagungen
gesteliten Belang des Schutzes des Lebens und der Gesundheit der Camp-
Teilnehmer durch mogliches vom Fluss Loisach ausgehendes Hochwasser. Zu Recht
tragt der Antragsteller vor, dass die Bedenken des Antraggegners und des
eingeschalteten Wasserwirtschaftsamtes mit dem bloRen Hinweis auf die Moglichkeit
eines sog. HQ-100 Hochwassers, also eines im statistischen Mittel einmal in hundert
Jahren auftretenden extremen Hochwassers (sog. Jahrhunderthochwasser, Hoch-
wasserkatastrophe), im Abstrakten und Aligemeinen verbleiben anstatt den
notwendigen Bezug zu einer konkreten Gefahr des Auftretens eines schadigenden
Hochwassers im fraglichen Gebiet und im fraglichen Zeitraum herzustellen. Selbst
bei Zugrundelegung des abstrakten HQ-100 Szenarios ware nach der Stellung-
nahme des Wasserwirtschaftsamtes auf der Campflache im wesentlichen Bereich
des Camps lediglich mit einer Wasserstandshohe von 50 cm zu rechnen, was als
beherrschbare Gefahrenlage angesehen werden kann. Nach den aktuellen Berichten
und Vorhersagen zur Wetterlage ist indes Gberhaupt nicht mit einem Hochwasser zu
rechnen. Im Gegenteil ist derzeit von einer Hochdrucklage mit hochsommerlichen
Temperaturen auszugehen. Der Wetterbericht flr Garmisch-Partenkirchen zeigt fir

den fraglichen Zeitraum lediglich fur zwei Tage leichte Regenfille an. An den
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restlichen Tagen besteht laut Vorhersage lediglich an zwei Tagen eine wolkige
Wetterlage mit einer Regenwahrscheinlichkeit von 50 %. Die Uberwiegende Zeit ist
eine Niederschlagswahrscheinlichkeit von 0 % bei sonniger Wetterlage vorhergesagt
(siehe hierzu Wettermeldung im internet unter www.wetter.com/wetter aktuelliwetter-
vorhersage/16tagesvorhersage/?id=DEQ003244).

Ein Jahrhunderthochwasser hat regelmaRig langer andauernde schwere Regenfalle
zur Voraussetzung, welche zu einer Durchnassung der Béden fuhren, so dass
darauffolgende weitere Regenfalle nicht mehr iber die bereits wassergesattigten
Boden abflieRen kénnen (siehe hierzu Bericht des Bayer. Landesamts fir Umwelt
zum Junihochwasser 2013, S. 6 ff., abrufbar unter www.hnd.bayer.de/ und dort unter
Ereignisse). Lediglich durch kurzzeitige Starkregen verursachtes Hochwasser ist
nicht geeignet, den Hochwasserstand HQ-100 zu erreichen. Selbst kurzzeitige
Starkregen lassen somit fur das beantragte Camp keine ernsthaften Beein-
trachtigungen durch Hochwasser befirchten. Auch bei einem sog. HQ-haufigen
Hochwasser, also einem funf bis zwanzig Mal in hundert Jahren auftretenden
Hochwasser, ist nicht mit Beeintrachtigungen des Camps zu rechnen. Das zeigen die
Berechnungen des fiur die fragliche Flache zustindigen Wasserwirtschaftsamts
Weilheim (siehe die Ubersichtskarte (iberschwemmungsgefahrdeter Gebiete des LfU
unter www.wwa-wm.bayern.de/hoch-wasser/ueberschwemmungsgebiete/index.htm:
siehe zur Qualifizierung von HQ-hdufigen Hochwassern durch das LfU unter
www.Ifu.bayern.de/wasser/hw risikomanagement umsetzung/hwgk und hwrk/index.
htm).

Von einer relevanten Hochwassergefshrdung ist nach der aktuellen Erkenntnislage
somit nicht auszugehen, was auch dem Antragsgegner klar sein dirfte. Selbst wenn
man aber die denkbare theoretische Moglichkeit pldtzlicher atypischer Verlaufe in die

Gefahrenbetrachtung einbeziehen und auch insoweit MaBnahmen zur Beherrschung
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des Restrisikos fordern wollte, kénnte diesem Risiko durch geeignete Auflagen
begegnet werden. Die Uber das Internet erreichbaren Informationsseiten des
Hochwassernachrichtendienstes Bayern (www.hnd.bayern.de) geben fast stiindlich
einen Uberblick tiber die Pegelstande der Flilsse in Bayern, auch der Loisach. Diese
Informationen waren vom Antragsteller sorgfaltig rund um die Uhr zu verfolgen und
entsprechende behordliche Warnungen sofort an die Camp-Teilnehmer weiterzu-

geben und eine Evakuierung zu veranlassen; dies ist innerhalb der Vorwarnzeit aus-
reichend moglich.

Das Camp liegt in einem ebenen unbewaldeten Bereich. Eine direkte Zufahrt ist nur
durch einen landwirtschaftlichen, nicht geteerten Feldweg mdglich. Jedoch bietet
auch dieser Feldweg mit einer Breite von 3,80 m bis 5 m genug Platz fir die
problemlose Zufahrt von Rettungskraften. Im Falie gravierender Schadensereighisse
ist das Camp auch alternativ tber die angrenzenden Wiesen von Stden, Osten und
Norden her zu etreichen. Diese sind mangels natirlicher Hindernisse und ebener
Flache auch per Fahrzeug zu durchqueren. Zwar diirfte damit eine Schédigung der
umliegenden Wiesengrundstlicke einhergehen, welche aber wegen der extremen
Notfallsituation — wie auch sonst bei solchen Situationen — hinzunehmen ist, auch vor
dem Hintergrund zivilrechtlicher Entschadigungsverpfiichtungen. Ebenso ist ein
Rettungseinsatz von Hubschraubern, die auf den umliegenden Wiesen ausreichende

Landeflachen finden, méglich.

Die Gefahrdung von Eigentum und Besitz der umliegenden Eigentiimer von Wiesen-
grundstiicken kann ebenfalls im Wege von Auflagen sichergestellt werden. Einer
mdglichen Schadigung der umliegenden Wiesen durch Niedertrampeln des Grases,
Wegwerfen von Mill und Zigarettenkippen, Verrichtung der Notdurft usw. ist der
Antragsteller bereits mit dem Angebot der Einzéunung der Campflache mit einem 2

m hohen Bauzaun und der Bereitstellung von mobilen Toiletten und Waschréaumen,
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Abfallbehaltern und Mullcontainern begegnet (siehe die eidesstattliche Versicherung
des Antragstellers). Die Behérde kann ggf. andere oder weitergehende Auflagen ver-
fugen, z.B. die Stellung eines Ordnungsdienstes, der auch Uber die Einhaltung der
Grenzen des Camps wacht. Anstelle der aus verschiedenen Griinden vielleicht nicht
unproblematischen 2 m hohen Einz&unung kann auch eine klar erkennbare und
hinreichend effektive alternative Abgrenzung verfiigt werden. Einer unzulassigen
Ausbreitung des Camps kann schlieBlich durch polizeiliche Krifte, die im fraglichen
Zeitraum vor Ort in groBer Anzahl bereit stehen (mindestens 20.000 Polizeibeamte),
zuséatzlich begegnet werden.

Die auf den Erfahrungen aus verschiedenen politischen Grofveranstaltungen be-
ruhenden polizeilichen Bedenken -hinsichtlich der Geféhrdung von Leben und
Gesundheit der Gipfelteilnehmer samt Begleitpersonal oder anderer Personen, etwa
durch Blockadeaktionen von gewaltorientierten oder gewaltbereiten Teilnehmern
innerhalb des Kreises der Camp-Teilnehmer, sind sehr ernst zu nehmen. Sicherlich
ist es denkbar und durchaus wahrscheinlich, dass das Camp auch von solchen
Personen als Operationsbasis und Rickzugsraum fiir ihre rechiswidrigen und
kriminellen Vorhaben missbraucht wird. Die rechtsstaatliche sicherheitsrechtliche
Reaktion darauf kann aber nur im absoluten Ausnahmefall im repressiven Total-
verbot des Camps bestehen. Vor dem Hintergrund der iiberragenden Bedeutung der
mit friedlichen Mitteln verfolgten Meinungs- und Demonstrationsfreiheit fir den
demokratischen Rechtsstaat bleibt es bei der vom Bundesverfassungsgericht
geforderten integrativen Bewdltigung dieser Problemlage innerhalb des polizeilichen
Sicherheitskonzepts (BVerfG v. 6.6.2007 aaO., juris Rn. 34). Das Camp steht wie
erwdhnt im infrastrukturellen und organisatorischen Kontext zur Ausilibung der
Meinungs- und Demonstrationsfreiheit. Mangels konkreter Hinweise kann nicht unter-
stellt werden, dass alle oder im Wesentlichen alle Teilnehmer des Camps gewalt-

orientierte oder gewaltbereite Personen sein werden. Vor dem Hintergrund des



M 22 E 15.2155 -16 -

erwihnten massiven Aufgebots an polizeilichen Kraften kann davon ausgegangen
werden, dass der problematische Personenkreis durch polizeiliche Prasenz innerhalb

und aukerhalb des Camps unter Kontrolle gehalten werden kann.

22.4 Soweit der Antragsgegner das Fehlen einer rechtlich zulassigen Zuwegung zur
Campfiache riigt, ist zunéchst zu bemerken, dass dieser Belang nicht zu den von Art.
25 LStVG geschitzten Rechtsgitern zéhit und damit nicht zum Prifprogramm
gehort. Allerdings ist eine fehlende Zuwegung unter dem Gesichtspunkt des
fehlenden Sachbescheidungsinteresses relevant. Eine rechtlich unzulassige Zuwe-
gung wirde die Nichterreichbarkeit des Camps fur die Teilnehmer und fur Versor-
gungstransporte bedeuten. Die Erteilung einer Erlaubnis fur das Camp nach Art. 25
L StVG hitte von daher fir den Antragsteller keinerlei Wert und wére nicht von einem
objektiven Sachbescheidungsinteresse getragen.

Fur das Vorliegen eines fehlenden Sachbescheidungsinteresses ist der Antrags-
gegner darlegungs- und beweispflichtig. Insoweit hat der Antragsgegner vorgetragen,
dass es sich bei dem in den Blick genommenen Weg entiang des Ufers der Loisach
zum Camp um einen Weg handle, der als beschrankt-sffentlicher Weg (,Fullganger
frei*) gewidmet sei und auch 0ber Privatgrundstiicke fuhre, wobei keinerlei Zu-
stimmung der privaten Eigentimer zu einer Nutzung des Weges als Zugang fir das
Camp vorliege. Auerdem sei der Weg mit dem StraBenverkehrszeichen 260
(,Verbot fir Kraftfahrzeuge”) und dem Zusatzzeichen ,Land- und forstwirtsch.
Verkehr frei* beschildert.

Hierzu ist festzustellen, dass die fehlende Zustimmung der Eigentimer von Grund-
stiicken, Uber die der Weg fuhrt, fur die widmungsgemale Benutzung dieses Weges
ohne Bedeutung ist. Die Widmung Uberlagert und verdrangt etwaige Abwehrrechte

der Eigentimer. Das Camp ist also inshesondere fur die Campteilnehmer rechtlich
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zuléssig fulRlaufig zu erreichen. Die rechtliche Ausgestaltung der Wegbenutzung wirft
aber fur den Transport der notwendigen Versorgungsgiiter fir das Camp (mobile
Toiletten, Millcontainer, Frischwasserbehalter usw.) Probleme insoweit auf, als damit
ein Transport durch Kraftfahrzeuge rechtlich unzulassig ist, da diese Transporte
keinen durch das Zeichen 260 iV.m. dem Zusatzschild eraubten Kraftfahr-
zeugverkehr fir land- und forstwirtschaftliche Zwecke darstellen. Der Antragsteller
hat dazu vorgetragen, dass diese Transporte auch ohne Kraftfahrzeuge bewerk-
stelligt werden kénnten, z.B. durch den Einsatz von Pferdefuhrwerken. Das Gericht
braucht auf diese nicht kraftfahrzeuggebunden alternativen Transportmdglichkeiten
nicht ndher einzugehen. Denn das Verbot der Benutzung des Weges durch Kraft-
fahrzeuge auRerhalb des land- und forstwirtschaftlichen Verkehrs durch die
erwdhnten Verkehrszeichen ist durch eine Ausnahmegenehmigung der zustandigen
Straflenverkehrsbehdrde nach § 46 Abs. 1 Nr. 11 StVO aufhebbar. Eine solche
Aushahmegenehmigung steht zwar im Ermessen der StraRenverkehrsbehérde. Im
vorliegenden Fall liegt indes eine Ermessensreduzierung auf Null vor. Die StraRen-
verkehrsbehérde ist nach Auffassung des Gerichts auf Grund der besonderen
Umsténde des Einzelfalls nach materiellem Recht verpflichtet, eine derartige
Ausnahmegenehmigung zu erteilen, so dass das (derzeitige) bloRe formelle Fehlen
eines Ausnahmegenehmigungsbescheides einer Benutzung des Weges durch Kraft-
fahrzeuge zur Versorgung des Camps nicht entgegengehalten werden kann. Die
materielle Genehmigungspflicht einer Ausnahme ergibt sich zum einen aus der mit
dem erlaubten land- und forstwirtschaftlichen Kraftfahrzeugverkehr nicht wesentlich
abweichenden Zweckbestimmung und der nur kurzeitigen Dauer der Ausnahme, zum
anderen aber hauptsdchlich aus dem fiur die freiheitiche Rechtsordnung
fundamentalen und konstitutiven Grundrecht der Meinungs- und Demonstrations-
freiheit, zu der das geplante Camp wie erwishnt in einem infrastrukturellen und

organisatorischen Zusammenhang steht.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 Satz 1 VwGO. Die Festsetzung des
Streitwerts folgt aus § 53 Abs. 2 Nr. 1 GKG i.V.m. § 52 Abs. 2 GKG i.V.m. dem
Streitwertkatalog fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit, wobei das Gericht wegen der
Vorwegnahme der Hauptsache nicht den fur Eilverfahren sonst Ublichen halftigen

Streitwert der Hauptsache, sondern den vollen Hauptsachewert angenommen hat.
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Rechtsmittelbelehrung:

1. Gegen diesen Beschluss steht den Beteiligten die Beschwerde an den Bayerischen
Verwaltungsgerichtshof zu. Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Wochen nach Bekanntgabe des
Beschlusses beim Bayerischen Verwaltungsgericht Miinchen,

Hausanschrift: BayerstraBe 30, 80335 Miinchen, oder
Postanschrift: Postfach 20 05 43, 80005 Miinchen

schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle einzulegen. Die Frist ist
auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist beim Bayerischen Verwaltungsgerichtshof,

Hausanschrift in Miinchen: Ludwigstrae 23, 80539 Miinchen, oder
Postanschrift in Miinchen: Postfach 34 01 48, 80098 Miinchen,
Hausanschrift in Ansbach: Montgelasplatz 1, 91522 Ansbach

eingeht.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu
begriinden. Die Begrindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt worden ist,
beim Bayerischen Verwaltungsgerichtshof einzureichen. Sie muss einen bestimmten Antrag
enthalten, die Grinde darlegen, aus denen die Entscheidung abzuandern oder aufzuheben ist, und
sich mit der angefochtenen Entscheidung auseinandersetzen.

Die Beschwerde ist nicht gegeben in Streitigkeiten Uber Kosten, Gebiihren und Auslagen,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes EUR 200,- nicht tibersteigt.

Der Beschwerdeschrift eines Beteiligten sollen Abschriften fur die ubrigen Beteiligten beigefugt
werden.

Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof missen sich die Beteiligten, auBer im
Prozesskostenhilfeverfahren, durch Prozessbevollmachtigte vertreten lassen. Dies git auch fur
Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof eingeleitet
wird. Als Prozessbevollmachtigte zugelassen sind neben Rechtsanwalten und den in §67 Abs. 2
Satz 1 VwGO genannten Rechtslehrern mit Befahigung zum Richteramt die in § 67 Abs. 4 Satze 4
und 7 VwGO sowie in §§ 3, 5 RDGEG bezeichneten Personen und Organisationen.

2. Gegen die Festsetzung des Streitwerts (Nummer lil des Beschlusses) steht den Beteiligten die
Beschwerde an den Bayerischen Verwaltungsgerichishof zu, wenn der Woert des
Beschwerdegegenstandes EUR 200,-- Gbersteigt oder die Beschwerde zugelassen wurde,

Die Beschwerde ist innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache
Rechiskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, beim Bayerischen
Verwaltungsgericht Miinchen

Hausanschrift: Bayerstrafie 30, 80335 Miinchen, oder
Postanschrift: Postfach 20 05 43, 80005 Miinchen



